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ONSOZ

Geg¢ Antik gaHiristiyan felsefecisi ve teofa Saint Augustin’in Tanri Devleti
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sUkranlarimi sunarim. Ayrica, bana ethgecmi eski dargmanim Prof. Dr. Fahrettin
Olguner’e ve dgerli katkilarindan dolayi Prof. Dr. Mustafa Tahtgdl tesekkirlerimi
sunarim. Tez samasina dek sirengm@nciligim siuresince kendilerinden cojey

Ogrendigim basta Prof. Dr. Bekir Karlga olmak tzere tim hocalarima mytekirim.

Tez ¢cagmam igin kaynak toplamak Uzere Paris’'te kalah kisa sure zarfinda,
Augustin  Calgmalari Enstitist’de (Institut d’Etudes Augustiniesh tam gin
calsmama izin veren Enstiti direktori Prof. Dr. Jearaude Fredouille’e ve

yardimlarindan 6tirt Enstitd ¢ggdnlarina mutgekkirim.

Cakmami surdarirken kutuphanelerden bana kitap, makajgan kizim
Zeynep ve ygenim Awe'ye, bazi tercumeleri yaparken katkida bulunardégim
Sedef'e, tezi yazarken bilgisayara 6zgu bazi ikelayrintilari bana greten ve
sorunlari ¢b6zen Emrah Kuyumcu'ya, tezdeki bazi ipahatalarimi dizelten Nalil

Kesova'ya, sabri ve degiaden dolay! dagm Dr. Fatih’e tgekkur ederim.



OZET

Augustinus’uifanri Devleti(De Civitate De) adli bgyapiti hakkinda bir yorum
etkinligi olan ¢alsmamiz 1.Augustinus’tan once Tanri ve Devlet 2. Asfijus’un
Tanri Devleti 3. Augustinus’a gore Dinyevi DevetTanri Devleti ve Kutsal Kitaplar

basliklar! altinda dort boélimden ajmaktadir.

Cok tannli dine inanan Romalilarin Akin Roma'yl istilasindan
Hiristiyanlari sorumlu tutmasi AugustinusTanri Devletini yazmaya sevketngiir.
Pagan dini ve Stoa felsefesine «ayUruttigu ve Hiristiyanlari savungiu (apologie)
bu eseri tarihsel, felsefi ve dini boyutlariyla eldik. Ayrica ftiraflar gibi
Augustinus’'un dier Onemli eserlerinden c¢ginamizin amacina uygun olarak

yararlandik.

Augustinus Hiristiyargi paganlara kar savunurken sadece Stoacilarla
tartismaz. Platon ve Yeni Platoncu Plotinus @aicisi Porphyrius’un yanisira, gok
iyi bildigi Cicero, Sallustius, Vergilius, Varro gibi Romainiklasik yazarlarinin

eserleri, targmalarinin ana temalarinin verimli kagndur.

Ilk ginah nedeniyle dinis Adem ile Havva'nin cocuklarindan ghn
insanlgin hakikatin bilgisine ulgamayacgini savunan Augustinus kusurlu gsinin
insangluna yeryuzinde bir Tanri Devleti kurma yolunu kayia distincesindedir.
Augustinus’un Tanri Devleti, bu nedenle, eskat&taji Romalilarin Diinyevi Tanrilar
Devleti olan Comhuriyet ve onu izleyelmparatorluk'tan tek Tanri Devletine,
filozoflarin dongusel tarih anlayndan ilerlemeci tarih anlayna, tek tek devletlerden
evrensel Tanr Devleti'e gegi savund@gu; Stoacilar'in determinizminin kgisina
Ozglr iradeyi koydgu icin 6zgin bir eser olanTanri Devleti Augustinus’a gore,
insanlgin nihai hedefi olmalidir, dolaysiyla, Augustinus’bu eseri bir siyaset teorisi
ortaya koymaktan cok dini bir karektere sahiptirugistinus Tanri Devleti’

tasavvurunda, Platon’u izleyen bir idealist olagiktnur. Dger taraftan, elgirdigi



Dunyevi Devletin referanslar siyasidir. Clnki Ausginus, Dunyevi Devlet-Tanri
Devleti, Ben sevgisi-Tanri sevgisi kahginda savg, dinyevi rejimlerin
tutarsizliklarini, adaleti, iyi devlet idaresikigti htikimdarlari vb. tagirken tam

anlamiyla bir realisttir.

Felsefeyi Vahiy (revelatio) ile g@estirmaya cakan Augustinus’a gore,
Tanrr’'nin inayeti (gratia) erdemli bir hayat igiarttir. Kutsal Kitaplar'a getirgii 6zgiin
yorumun yaninda, filozoflarla tagthasindan cikardimiz sonuca goére, felsefe

Augustinus’un teolojisinin bdica kayn&l ve vazgecilmez kmludur.



RESUME

Dans cette étude paitrepris de faire une interprétation du chef diwe
d’Augustin intitulé La Cité de DieuCette thése est composée de quatre parties: 1.La
notion de Dieu et I'Etat avant Augustin, 2. La Git& Dieu selon Augustin 3. La Cité
terrestre selon Augustin, 4. La Cité de Dieu eAritien Testament et le Nouveau

Testament'.

A la suite de I'invasion d’Alaric, la ate de Rome a poussé Augustin & écrire
son oeuvre polémique et apologétigua Cité de Dieu pour rejeter les accusations des
pdens contre les chrétiens qui se sont retournésecta® Dieux de Rome. J'ai examiné
cette oeuvre sous trois aspects: historique, piplogue et théologique. En plus, en
conformité avec le but de mon étude, Jai profitd'autres oeuvres importants

d’Augustin commeConfessions

En soutenant le christianisme contreelaion paennne, Augustin ne discute
pas seulement avec lesisiens, mais aussi Platon et Porphyre (le disalgld®lotin)
dans leurs oeuvres, lui offrent les sujets de pmjéen Les oeuvres des écrivains
romains, comme Cicéron, Salluste, Virgile et Varrgont pour lui les sources

fécondes de polémique et d’apologie.

La Cité de Dieu, selon Augustin, ddre@e but ultime de 'lhumanité. A cause
du péché originel d’Adam et d’Eve, Augustin pense d'homme terrestre est
incapable d’'atteindre la vérité absolu, c’est paoig’homme ne peut pas fonder une
cité idéale sur la terrdl décrit toute I'histoire de la société politique th Cité
terrestre et par conséquant il présente la citbatalogigue comme reméde contre
les malheurs de la cité terrestre. Par ailleunsn@’part dans sa conception de la Cité
de Dieu Augustin paracomme un idéaliste qui suit la voie tracée patd?l, d’autre

part, ses références politiques de la cité tegastontrent le réalisme d’Augustin.

Vi



Pour Augustin, il existe deux amours; I'un sdiatjtre impur; I'un de charité, l'autre
d'égoisme; auxquels corrrespondent deux cités. Bmours et deux cités se mélent
dans ce monde a travers les siécles, jusqu'auedgugiement qui les séparera sans
retour. Augustin oppose donc la Cité de Dieu a la Citéesdre, 'amour de soi a
I'amour de Dieu. Dans le cadre de cette tensioreargs deux amours, il analyse et
critique les inconsistances des régimes politigleegustice, les mauvais empereurs

etc

Augustin exhorte ses lecteurs a se deeoudes biens terrestres, des dieux, a
viser la cité de l'unique Dieu, a renoncer a laaaption d’histoire cycligue des
philosophes pour choisir une nouvelle conceptidmstbire qui se dirige vers le bien,
a faire un pelerinage en partant des cités teeesers la cité universelle de Dieu. En
plus, en mettant le libre arbitre a la place dedéinisme stizienne il rend ’lhomme
responsable de toutes ses actions. Tous ces tmamagions fondementales rendent
La Cité de Dieu une oeuvre tout a fait originelleveut établir une harmonie entre la
révélation et la philosophie. La grace de Dieuatstolument nécessaire pour le salut

des hommes.

En derniére analyse, I'éxegese d’Augustur I'Ancien et le Nouveau
Testaments mise a part, dans cette étude, ¢hétde démontrer que la philosophie
constitue la source fondamentale et la conditiodispensable de la théologie

d’Augustin.
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Adalet anlayssi

“Insanlarin size her ne yapmalarini istiyorsanizgsionlara éyle yapin”
(Matta, VII,12)

Saint Augustin Cicero’'nun adalet ankagn her ne kadar ejérse de, onun
yasa'ya verdii U¢ niteligi aynen benimser: ezeli, gismez ve evrensel. Yasa ezelidir
gunkd dinya’nin yaradgindan Once onu yaradan Tanrrda idi. Yasagigaez
(incommutabilis) c¢unkl hakikattir, adalet ve bliger, fikirler zaman icinde dgisse,
gelenekler dongse de hakikat, adalet ve bilgelikglgnez, aynsekilde, yasa da zaman
ve uzama gore gesmez. Evrenseldir, Tanr her turli diizenin, kurgianda guzelfin
kaynasi, prensibi oldguna gore tiim yaradilanlari kap$atBurada sz eftimiz yasa
Augustin tarafindan d@l yasa olarak adlandirilir, Kalplere Tanri tandéin yazilan ve
akil sahibi insanin kendi vicdanindastedtigi bu yasa Tanr’'nin ezeli yasasidir (Lege
Dei Aeterna). Bu vicdan yasasli, insanda ilk ataderA’'in dgusundan beri vardir,
dolayisiyle de Cennetten ¢ikariimasindan 6nce decutiel. Augustin ayrica kirnin
kendini koruma yasasindan s6z eder. Kendini koriggéadusi adini vergdi bu yasayi
ben-sevgisi'nden ayirir. Ben-sevgisi kendisini eewn merkezinde goren gunahkar

insanin Ozelgidir.

Tanri yasasl, ahlak ve adaletin temel prensipulégskil eder, 6te yandan, insan
iliskilerini diizenleyen ve insanlar tarafindan kalemhean pozitif yasalar zamana ve
yere gore ihtiyaclar ve kallara ba&li olarak deisir, pozitif yasalar dgisken
olabildikleri gibi kusurlu da olabilirler, bazen l@a bir tiran tarafindan iyi bir yasa
yurarlalige sokulabilir. Yasa koyucu iyi olgunda da insanlarin ¢ikarlari yasalardaki
bosluklardan yararlanmak suretiyle onlari etkisiz kila, degisken ve yetersiz olan bu
yasalar keullara gore elden gegcirilmeli, duzeltimelidir. \dan yolu ile Tanr
tarafindan aydinlatilan insan yaptyasalari ilahi yasauginda duzeltir: pozitif yasalar

aslinda dpal yasa’nin tezahurleridir. Augustin tg tlrli tergabadan s6z eddbrani
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yasasl, gentiles yasasl ve hakikatin yasésa (yasayl tamamlamak icin gegii

sOylemitir) 34°

Ahlaki yargilarin da @gesken old@gunu belirten Augustin, giinahkar insanin da
ahlaki yargilara var@ini belirtir ancak insan zihni @asi gergi eylemlerinin
hangisinin iyi hangisinin kotd oldw yargisina varamaz. Kurallar (normlar)
degismedggi halde insan zihni dggskendir: adalet normlari gou olsalar da insan zihni
gayri adil dgerlendirme yapabilir; ancak Tanri insan ruhunu aladir, en ginahkar

insan dahi bu aydinlanmanirsehda kalmaz.

Cicero’nun De re Publica’sindaki adalet anlaysi

Scipio AfricanusDe re Publicada devlet ve halkgdyle tanimliyor:

Kamusal varlik diye adlandigimiz sey halka ait bir varliktir. Bir halk
tesadlifen bir araya gelgniinsanlar toplulgu desildir; fakat sadece
kanunlarin hakimiyetinde ortak yarar hedefigddtusunda kurulmg bir

topluluktur.3#*

Yaptgl tarife gbre Scipio sinirsiz bir kudretin bir tma ellerine d§mesi

halinde, devletin artik varolamayagal savunmaktadir:

Tek bir kisinin acimasizigl yiziinden tim yurttdarin ezildgi, kanunlarin,
rekabetin, toplumun yani halki halk yapan keyin yok edildgi bir siteyi
respublica ya da halkin vatiiolarak tanimak miimkiin muddt?

340 Gustave Combéga doctrine politique de Saint Augustla loi, Paris: Librairie Plon, 1927, s. 119-157.

341 Cicéron,De la République, des loistrad. Par Charles Appuhn, Paris: Flammarion, 198&g | 25 (39);
Saint AugustinLa Cité de Dieull, 21.

342 «gcipio: reportare. ergo illam rem populi, id esm publicam, quis diceret tum dum crudelitate sniu
oppressi essent universi, neque esset unum vindulisnee consensus ac societas coetus, quocmstiup ? “
Cicéron,De la Républiquglivre 111, 43.
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Scipio’nun soyleminin yer afdi her iki pasaj daTanri Devletinde ortaya
cikar3*® Augustin, toplumsal uyum ve adalet konusundakiigérini ortaya koymak

icin Scipio’nun sozlerinden yararlaniydt

Scipio, sitedeki adaletin avantajlarinksunda daha kapsamli bir agiklama
yapiyor. Targmaya katilan Philus s6z aliyor, sorunun daha Ozearsiimasini ve
halkin inandg gibi adalet olmadan devletin yonetilemeyg@céahanesiyle adalet
Uzerinde uzlgmaya varilmasini talep ediyor. Scipio, tagibir sonuca varmayi kabul

ediyor vesu prensibi ortaya koyuyor:

Bir devletin adaletsizekilde yonetilebilmesinin yardiginin yani sira, siki
bir adalet olmaksizin da yonetilemeygioe sdyliyor. Adaletsiz bigekilde
hikimet edebilmeyi ileri sirmek yagtir. Aslinda en Ust dizey adalet
olmaksizin da herhangi bir hiikimetin varimkéansizdir.

Targma ertesi giin devam ediyor. Philus, bir devletialei$iz yonetilemeyege
gorsiini savunmay! Ustleniyor. Gepge yakin nedenlerle adaletin devlete yararl,
tersinin ise zararli oldiuna inanmaktadir. Bir devleti guclu bir adalet esist
olmaksizin yonetmek ve muhafaza etmek imkansi&tipio sézi alir ve yukarida
belirttigimiz devlet tarifini yapar. “Res publica halkin ugrdir.” Halk, bireylerin

rastgele bir araya gelmesi demelgittér, toplumdaki bireylerin herbirinin onaylagh

343 saint Augustinayni eserll, 21.

344 «Lirler ve flutlerin bir ezginin ya da seslerinrhifadesi olmasi gibi, farkii sesler arasinda bblti uyumu
korumak gerekir, bu uyum olmagl takdirde sesler birbirine katiginda ve ahengsiz olduklarinda hassas
kulaklar icin dayanilmaz hale gelir, 6te yandanmkliaseslerin dengeli olmasi halinde, seslerinikigl cikmasi
uyarll ve ahenkli hale gelir, tipki farkli sesleasinda oldgu gibi, aynisekilde, st, orta ve alt dlizey dlzenler
(kurumlar) arasinda iyi dizenlenyiliskiler sayesinde, site ahengini birbirinden en fakkirumlarin uyumunda
bulur. Mlzisyenlerin ezgide ahenk diye adlandiahigey, her tirll devletin selametini teminat altinacak en

iyi ve en s@lam bir ba&dir. Ve bu bg, adalet olmaksizin vagiini hicbir sekilde strdiremez.” Saint Augustin,
ayni eser Il, 21; Cicero'nun metninde Scipigdyle sdyliyor: “Nasil ki flit ve lir melodileri vesesleri
vurgularin (accentes) géili i nedeniyle, bozukluklari ve ahenksizlikleri ylzi@mdtecrubeli kulaklari rahatsiz
ediyorsa, bu melodiler ve seslerin ahengi ve mukeliignde birbirine benzemeyen ¢ok sayida ses vurgusunun
uyumundan meydana gelir; aysekilde, devletin ¢gtli diizenleri (ordres) arasindaki uyna ve bu dizenler
arasindaki dengenin Urtini olan siyasi ahenk muniktasu gibi birbirine kagit elemanlarin uyumundan gar.
Muzikte ahenk dedimiz sey (quae harmonia a musicis dicitur) devlettesoya (ea est in civitate concordia),
toplumun en mikemmel Ba devlet kudretinin en gam garantisidir. Fakat adalet olmgdeaman bu uygma
olanaksiz hale gelir (eaque sine iustitia nullatp@&sse potest).” Cicérde la Républiqugll, 42 (69).
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hukuki bir bala birbirine b&lanms insanlardan okan bir biitiindiiP*

Scipion yaptl
tarifin tartsmalardaki yararini gosterdikten sonra, Res publecda “halkin varfiinin”
ister bir kral, isterse soylulardan bir grup yatdia halk tarafindan yonetilsin, namuslu
ve adil bir hukimetin vagina ba&li oldugu sonucuna variyor. Fakat kral adil
olmadginda ona Yunanlilar gibi tiran adini veriyor. Sdgiu adil olmadginda,
gruplarina boluct (faction), halk adil olmgdhda ise uygun ve bilinen bir terim
bulamadgindan bu idargekline yine tiranlik adini veriyor; her ¢ durumda devlet
Scipio’ya gore, sadece bozulmakla kalmiyor, tamagwnoluyor. Cunku, bir tiran ya
da bdolucu ayirimer bir grup, onu kendi menfaathiele gecirdiinde “halkin varlg”
(rem publicam) olmaktan cikiyor. Adil olmaginda halk da halk olma 6zeini
kaybediyor, cinki halk hakkinda Scipio’'un y@ptitarife uygun olarak ortak
menfaatlere dayali onaylangnbir hukuku temel alarak kurulmawbir ortakliktan s6z

etmek artik mimkin olmuyor.

Bitun bu yorumlarla bezgdi aktarmalardan sonra Augustin, s6zi Roma

devletine getiriyor:

Boylelikle Roma Cumhuriyeti (Respublica) Sallustius ifade ettgi

sekilde utang verici bigekilde bozulmakla kalmamtir, yukarida énemli
sahsiyetlerin targmada ortaya koyduklari gibi, artik hiclsiekilde mevcut
da deildir. Cicero, bginci kitabinin baina Ennius’'unsu dizesini alir.

“Roma devleti, antik gelenekleri ve bilyighsiyetleri sayesinde var®

Roma’nin atalarn c¢ok ustin ve gugcli insehlabu miukemmel insanlar antik
gelenekleri ve kendi atalarindan gelen kurumlarihaiaza etmierdi. Oysa diyor
Cicero, “zamanimizda buyuleyici bir tablo sergilemian Res Publica geriledi, eski
renklerini canlandirmayi ihmal etti ve amacini uautJygulayan kimse kalmagiiicin
Roma'yl ayakta tutan antik geleneklerden geriye Iniekey kalmadi”, Cicero, s6zlerini

su sekilde tamamliyor: “CUnki Respublica kelimesini ratdra ederken, kaderin

345 «populum autem non omnem coetum multitudinis tatils commonione sociatum esse determinat” Saint
Augustin,ayni eserayni yer.

346 “Nostris enim vitiis non caso aliquo rem publicamTbo retinemus re ipsa vero iam pridem amisimagpty
eser,ayni yer. “Moribus antiquis rest stat romana quis.” CiceroDe Republicalivre V, 1.
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etkisiyle deil, kot filllerimiz yuiziinden uzun zamandan beggiin) hakiki anlamiri’

kaybetms bulunuyoruz.”

Augustin, Scipio Africanus’dfi® 6limiinden uzun yillar sonra Cicero’nun onun
sozculigini yaptgini belirttikten sonra, kitabinda &nri Devlet) savini tekrarlyor:
De re Publicadaki tartsmaninisa’nin geljinden gok onceleri gercekl@sine dikkat
cekiyor ve Cicero’'nn yakingi geleneklerin unutulmasindan Romalilarin tanmigur
davranglarini sorumlu tutuyor. Clnku tanrilar tipki Trugédi Roma’yl da kurtarmak
icin herhangi bir caba gostermeaterdi. Cicero’nun Scipio’nun gindan aktargi
“halkin varligi” (res publica) tarifinin gercek devletisaret etmediini, bunun olsa olsa
eski Romalilar ve onlar takip eden nesillerin gé&ealaha iyi kabul edilebilir devlet
idaresini yansitgini, hakiki adaletinisa’nin kurucusu ve yoneticisi olgu devlette
gerceklgebileceini savunuyor. Augustin’e gorésa’nin devletine istenirse Respublica
da denilebilir. Cunki halkin vagh (res publica) kelimesinin gllagelen terminoloji
disinda, hakiki adaletin tesis edifilibaska bir anlami da kapsamasi gerekir. Augustin

tarifini yaptgi bu devletin adini (Civitas Dei) Kutsal Kitap'taidigini agikhyor.3*°

Augustin, Scipio’nun devlet tarifini kendisinortaya koydgu iki devlet doktrini
cercevesinde derlendiriyor®®® Augustin, Roma’nin krallikla yonetilen ilk dénengin
laudabilii tempore (6vguye dger saygin dénem) sifatini yakriyor. Augustin’in
diger bir kayng! da Sallustius. Sallustius’un da aktandyibi, bu donemde adil ve ciddi
bir yonetim varken, Tarquinus'di Etriisklerin destgyle kralligi yeniden ele gecirme

girisimi nedeniyle, Roma korkung bir saaagirisiyor. Kralligin ortadan kaldiriimasiyla,

347 Res Latincede bircok anlama sahip bir kelimediey,varlik, yaratik, olgu, hakikat, fayda, avantsgrvet,
zenginlik,olay, olgu, g, neden, vasita ve kamuya sady, hilimet, tarihsel olayictionnaire Latin, Francais
Henri Goelzer, Paris: Flammarion, 1966.

348 pyblius Cornelius Scipio Z£milianus Africanus miiof 185-129) Romali General, Devlet adami.

349 «“Gloriosa dicta sunt de te, civitas dei”: Allah’jnsenin sitende oturanlarin ¢ok biiyiik bir mutlulgiade
olduklar sdyleniyor. Mezmurlar, Bab 84, Kitab-1 Mukadde'sleki ¢eviride senin evinde oturanlar ne mutludur
seklinde terciime edilrgiir.

%0 saint Augustin,La Cité de Diey V,18, ayrica bk. Tite-LiveHistoire Romaing Il, 5; Cicéron,De la,
Républiqudivre |, 39.

%1 Tarquinus Superbus 7. ve son Roma krall.
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ilk konsuller ortaya cikiyor. Konsil Junius Brultfs meslektar Tarquinus
Collationus'#>*Roma’dan kovuyor. Tarquinus’un tekrar krailele gecirmesine yardim
eden g@ullarini ve Kkarisinin kargkerini oldurten Brutus’a Vergilius 6vgiu dolu
dizelerini ithaf ediyor: “bahtsiz!” gelecek nesillenun yaptiklari (gullarini éldirmesi)
hakkinda hangi yargiya varirlarsa varsinlar, vaiga ve sinirsizsan veseref arzusu
zafer kazanacakti*®Augustin, Brutus ile Tarquinus vakasini ayrinty&rianlattiktan
sonra>>® Respublica’nin bu olaylardan hicbir fayda elde reddiginin altini gizerek
Junius Brutus’u ¢ocuklarinin katili olarak vatagkiaa sahipsan veseref kazanngi bir
bir kahraman olarak @, bir glinahkar olarak nitelendiriyor. Vergiliugiudizelerinde
tasdik edilen ve 6vilen Roma’ngan veseref anlayini en &ir sekilde eletiriyor.356
Augustin, Dunyevi Devlet'irgani (gruna Brutus’un kendi evlatlarini éldiirmek zorunda
kaldigini tekrarlayarak, vatanin bekasi ic¢in insanlarendi ¢ocuklarini 6ldirmeye
itildi gine dikkat cekiyor>’ Augustin’e gére, Romalilar bu olaylar sirasindadikerini
Tarquinus’tan dgl, insanlar 6vilme arzusuna sevk eden demonlav@aanlarinsefi
seytanlardan kurtarmalari gerekirdi. Augustin sétéerinden sonra, bitin bu suglardan
tamamen arinmgive adaletin kusursuz olarak tecelli edg@cBanri Devleti'ni diinyevi

ihtiraslarin insanlari siruklegliacilardan kurtaracak bir alternatif devlet olaganar.
358

AugustinTanri Devletinin XIX. kitabinda konuya tekrar doniyor: “Scipmin,
Cicero’nunDe re Publicaisimli kitabinda yap#i tarife gére, Roma’da respublica’nin

hicbir zaman mevcut olmagini gostererek, ddevini yerine getirgoe ifade ediyor.

2 Lucius Junius Brutus Roma Cumhuriyetiinin kurueug ilk konsullerinden biridir. KizkargeLucretia’nin
son kral Tarquinus Superbus’uglw tarafindan kaciriimasi Uzerine kralastaayaklanma hareketini atmisti.
http://en.wikipedia.org/wiki/Lucius_Junius_Brutus.

%53 Roma Cumhuriyeti’nin kurucularin konsii).509 da siirgiin edilgtir. Lucretia (Fr. Lucréce) nin kocasidir.
354 «consulis imperium hic primus saeuasque securispat, natosque pater noua bella mouentis adamoen
pulchra pro libertate uocabit, infelix, utcumqueefet ea facta minores:uincet amor patriae laudunimugensa
cupido™ “(Konsul Brutus’un) gullar yeni savgarin kskirticiligini yaaparken, babalari 6zgurlik adina onlarin
canina kiydi: Bahtsiz! Gelecek nesiller onun buraasi hakkinda ne tir yargiya varirlarsa varsinlar adnd
muazzam vatarski ile sana kavegma arzusu egemen olacaktlr.”VirgiErnéide livre VI, 820-823.

%5 saint Augustin,La Cité de Dieu lll, 16; Titus Livius, Ab Urbe Condita (Fr. Histoire Romaine: Roma
Tarihi), livre | icinde ‘Guerres contre les Etrusqudsi5 (5) [509-499]; Sallustiu$listoria, 1, 11.

6 saint Augustinayni eserlll, 16.

357 «(Brutus’'un) Kendi @ullarini 6ldiirmesi, bu vatanin gerek evlatlarimginiyaptgimiz birikimleri fakirlere
dagitmamizi talep etmek, gerekse inan¢ ve adafgtna bizi evlatlarimizi yitirmemize sebep olacak bi
tecribeye zorlamak gibi ihtiyaclarini tatmin etnggktok daha zordur.” Saint Augustayni eser XVIIl, 1.

%8 saint Augustinla Cité de Dieuy, 18.
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Scipio, devleti halkin vara olarak adlandirngti.®*® Bu tarif gercek ise Augustin’e
gore, Roma tarihinin hicbir doneminde respublicaanmhmgtir. CUnkl Scipio
respublica’yl halkin mgiereken onaylagl kanuna goére yonetilen ve ve menfaat
ortakligina dayanan kalabalik bir insan topliu olarak tarif etmtir.’®® Herkes
tarafindan onaylanan kanundan ne argieditartsma sirasinda agiklayan Scipio’ya
gore, res publica adalet olmadan yonetilemez, haldaletin tesis edilemegiyerde
hukukun varlgindan s6z edilemez. Cunkl kanunla yapilan adajetpelan demektir.
Dolayisiyle de, adaletin olmagiyerde kanun da yoktur. Haksizliklar yapan kurumla
hukuki deseri kalmaz. Boylelikle, her bireyin onaylagibir kanuna gore ywayan ve
adina halk denen topluluktan adaletin olnffadierde s6z etmek mumkin glelir;

Augustin’in ifadesiyle:

Scipion’'un ya da Cicero’nun yagti tarife gore, halkin olmagh yerde
halkin “varligl” (res) da olamaz. Onun yerine halk adini hak ganebir

insan kalabagindan soz edilebilir saded®!

Sonug itibariyle, Respublica halkin v@rise, ve métereken onayladiklari bir
kanuna gore bir araya gelrinsanlarin olgturdusu bir halk yoksa, (adaletin olmauli
yerde hukuk da yoktur) kaginilmaz olarak adaletimamlgl yerde respublica da
olmayacakti®® Augustin, bu noktada, 6nce adaletin tarifini yapiyAdalet, her
bireye kendisine ait olanseyi veren erdemdir”*®® Daha sonra Tanri’nin adaleti ile
insanin adaletini kadastiriyor: Augustin icin insan adaleti: “Erdemden iérsi
almams saygi bilmez ruhlara (demonlara) hizmet ettirmgh insani hakiki Tanr’'nin

yerine koyan adalettir*** Tarifini yaptg insan adaletinin bu durumda herkese hakkini

39 “quibus apud Ciceronem utitur Scipio in libris @epublica, numguam rem publicam fuisse RomanarititSa
Augustin ayni eserXIX, 21.

360 “populum enim esse definiuit coetum multitudinisis consensu et utilitatis communione sociaturain®
Augustin ayni eserXIX, 21.

361 “Quocirca ubi non est uera iustitia, iuris conges®ciatus coetus hominum non potest esse et ideo n
populus iuxta illam Scipionis uel Ciceronis defioitem et si non populus, nec res populi, sed quatisjue
multitudinis, quae populi nomine digna non estafr Augustin ayni eserxIX, 21.

362«Ac per hoc, si res publica res est populi et pepuon est, qui consensu non sociatus est iwisest autem
ius, ubi nulla iustitia est: procul dubio colligitwbi iustitia non est, non esse rem publicaminSaugustin,La
Cité de DieuXIX, 21.

363« ystitia porro ea uirtus est, quae sua cuiquéibisit.” Saint AugustinLa Cité de DieuXIX, 21.

34« Quae igitur justitia est hominis, quae ipsum feem Deo uero tollit et inmundis daemonibus subdit
Saint Augustinayni eserXIX, 21.
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veren adalet anlayiile bagdasmayacgini gosteriyor. Augustin, insanin, onu yaratan
Tanrr’si yerine aldatan, yaniltan demonlarin tealtina girmesini, bgasinin malini
haksiz bicimde ele geciren hirsizin ygpadaletsizige benzetiyor. Cicero'nube re
Publica’sindaki adaletle adaletsigiin devlete sgladiklari yararlar agisindan, yurtttlen
tartsmada, taraflardan biri devletin vanini kazanmasi ve geseémesi igin
adaletsizlgin gerekli oldgunu ileri surerken, d@eri itaatin ancak hukukun her turli
istismari kontrol altina almasi halinde faydalibokecezini; bunun da ancak kotulik
yapma imkaninin ortadan kaldiriimasi ile mimkinbideesini savunuyor. ikinci
gOrise gore; adaletsiediginde, itaati zararli olmasi muhtemel 6zgiditercih etmek
ancak Tanrrya itaat herkes igin yararli, (Augustiu cercevedgu sonuca variyor:
“Tanriya itaat etmedinde insanda ne tir bir adalet var olabilir ki*¥®insan Tanrr'ya
itaat etmediinde ruhu bedenine, akl da kotgéihikmedemez. Augustin igin adaletin

biricik kaynas! bireydir:

Ve tek bir insanda higbir adalet duygusu yoksayibive benzer insanlarin
bir araya gelmesiyle ojan insan toplulgunda nasil adalet olabilir *°

Dolayisiyle bir¢ok insani bir araya getirip onlandair halk yapan (hepsi
tarafindan onaylanan) hukuk olmaz ve halkin gartlan bir respublica

meydana gelmez®’

Adalet ve adaletsizlik Uzerine yapilan tamada, halkin adalet olmadan
hikimet edilemeye@:me olan inancina fnen, adaletsiziin dogrulugunun
gerekcesini gostermeyi Ustlenen Phifisozi isa'dan 6nce 155 yilinda Romalilan
adalet hakkinda soyledikleriyksskinliga wratan Akademi tyesi filozof Carneades’e
getirir.369 Carneades, adaletinghaa savunuculari Aristoteles ve Platon’un tezlielpin

anlamda clrutmek suretiyle adaletsizli dogru olabilecgi dusiincesine mguluk

35 saint Augustinayni eserXIX, 21.

366 Et si in homine tali non est ulla iustitia, proclubio nec in hominum coetu, qui ex hominibus tadib
constat.” Saint Augustirgyni eser X1X, 21.

‘Non est hic ergo iuris ille consensus, qui hommnmultitudinem populum facit, cuius res dicitur esss
ublica.” Saint Augustinl,a Cité de DieuXIX, 21.

%8 Cicero,De la Républiquglll, 17-24. Saint Augustinayni eserll, 21.

39 saint Augustinayni eserayni yer; CicérorDe la Républiquelivre 111, 42-44.
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kazandirmgti. Carneades’in kanit olarak ileri stgliigoristine gore, insanlar kanunlari
menfaatlerine hizmet etmesi icin yagtardir. Bu kanunlar ayni ulus igcinde zaman
icinde farkhlgan geleneklere gore gigir, doga kanununa gelince o da
gerceklemeyecek bir hayalden ibarettir. Dinyadaki tim it@anme genel olarak tim
canli varliklar, kendilerini harekete geciregkimn bagka bir seye sahip dgldirler.
Dunyada adalet diye biey yoktur, ger bir yerlerde mevcut olsa idi, insanin kendi

zararina bir bgkasina hizmette bulunmasi ancak bir deliikreti olabilirdi.

Philus ve Laeilius arasindaki tamianin 6zt emperyal bir devletin adalet
olmaksizin varfiini koruyamayagadir. Adalet herkese kendisine ait olanin verilmesi
salayan erdemdir. Bir kisim insaninggir bir kisim insana kulluk etmesi adilgildir;
ancak kulluk edene bir avantajgtadiginda bu ilski adildir, ciinkt bu kiilerin kotuluk
yapma olasifiini ortadan kaldirir. Augustin’e gore, adaletin ikakemeli Tanr’dadir.

Tanrr'ya itaat adaletin vazgecilmezgkdudur:

Doga dahi bize ylce bir 6rnek sunmaktadir, yoRsari insana, ruh
bedene ve akil tutkulara neden hiikmetsin K*"° Bu érnek bize kulluk
etmenin, bazilarina yarar gadigini; ancak Tanri'ya kulluk etmenin
herkes icin yararli olagani gostermektedir. Oysa ruh Tanri'ya itaat

ettiginde bedene de adil bjekilde hikmetmi olur, dahasi akil da ruhun

370 Cicero’'nun De re Publicasinda, adalet ve adaletsizlik Ustine tammda, adaletsizlin gerekliligini
savunanlara gore, adaletsizlik olmadiakdirde, hicbir devlet vaglini sirdiremez ve biylyemez, ayekilde,
insanlarin kendilerine hikmedenlere itaati de ad&lézin bir par¢asi olmasina gaen sitede duzene hakim
olan devlet, bu adaletsigli yapmaz ise, ele gecii topraklarda ysgayanlara hikmedemez. Adaletin
vazgecilmez sart old@gunu savunanlara goére, devlet hikmetmesromgetini sitede ysgayan insanlarin
menfaatine uygun hareket etmeklglagabilir, kbtilerin elinden koti fiilleri yapmamkani alindginda, boyun
egmis insanlar, 6zglr olduklari ginler gore, daha iyi dirumda olacaklardir. (Aristoteles’e gore isepgasi
geresi kole olanlarin sahiplerine boyurgreeleri gerekir. Politika, 1.5). Bu teoriyi destekiek icin Cicero
dogadan alinan bir orge dile getiriyor: “Doganin zayiflarin yiice menfaati icin egemgnigucli olanlar
batsettigini gérmilyor muyuz ? Oyleyse, Tanri neden insanh, bedene, akil cinsel arzuya, dfkeye ve ruhun
diger bozuk kisimlarina hilkkmektedf Cicéron,De La Républiquelivre 1lI, 24. s.87-88. Cicero’nun gadan
aldigi bu benzetmeTanri Devletinde alinti olarak ortaya ¢ikiyor: “ Nonne Cicerolibris de re publica, cum de
imperiorum differentia disputaret et huius rei dimdinem ex natura hominis adsumeret, ut filigidimperari
corporis membris propter oboediendi facilitatemtiogas uero animi partes ut seruos asperiore imperi
coherceri? Et utique ordine naturali animus ant@gpororpori, et tamen ipse animus imperat corpacilius
guam sibi.”: “CiceroDe re Publicénin kitaplarinda, hikimetlerin birbirlerine olafarklarini tartgirken, insan
dogasiyla benzerlikler arayip, bedenimizin organlaritez birsekilde itaat etmeleri nedeniyle, kolelere benzer
sekilde, cocuklara hikmedilgii gibi- kolaylikla hikmettgimiz gibi, ruhun bozuk kisimlarinin da sert birimeg
boyun gmek istedgini sdylemiyor mu ? Bununla beraber,gdoin dizenine uygun olarak ruh bedene Ustin
olmasina rgmen bedene kendine hikmgitiden daha kolay bigekilde hikmediyor.” AugustinL.a Cité de
Dieu, XIV, 23.
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egemenliinde tutkulara hikmedecektir. Mademki Tanri'ya ftastigi
icin ruh bedene, akil da tutkulara hilkmedebilmekiea halde Tanri'ya
itaaat etmeyen insanda adalet nasil varolabiliradrilya inanca uzak
duran bir adamda hicbir adalet duygusu oladekdirde, bu tir
kisilerden murekkep bir toplumda da kesinlikle adalkhayacaktir. Bu
noktadan hareketle onlara halk adini verenstiklari bir hukuka sahip
olamayacaklari i¢in res publica’ya da sahip olamaikardir. Scipio’nun
halk tanimina dahil effi fayda kelimesi hakkinda ne diyebilirim?
Yakindan bakildiinda, insanlardan daha ahlaksiz olan tanri tanimaz
ruhlar olduklari i¢in, insanlardan tanrilara suniduk adaklardan isteyen
demonlara hizmet edenler gibi Tek Tanr’'ya inanmdégia fayda
sgslayacak hicbirey yoktur.3"

San (gloria) tutkusu

Augustin, insanigan’a kavgma tutkusuyla, hilkmetme tutkusu arasinda fark
oldugunu vurguluyor: San pginde kganin hikmetme arzusuna yatkin olmasi da
kacinilmaz. Ancak hakiksan’i isteyenler igin durum farkli. Hakilgan’'in 6zlemini
duyanlar, ovgilere de gark olsalar bilgili yargrgia hgguna gitmeyecekseyleri
yapmamaya 6zen gosterif&r Ciinkii ahlakin énemli oldw bir diizende, birgoklari
kendileri sahip olmasalar dagta ve yerinde oldgunu digiundukleri nitelikler vardir:
Iste, diyor Augustin, bir insargan sahibi olmaya, iktidara, hilkkmetmeye gétiiren bu
niteliklerdir. Sallustius’un bu insanlar hakkinda#ogru yoldan gidenlet *"*séziinii
naklediyor.

Ote yandan, yargiclarin auma gitmeyen, onlagiipheye sevkedegan arzusuna
sahip ksiler hilkmetme arzusu igin yanip tgtwlar, hemen her zaman, suteyerek

hukuk dgi yollara bavurarak da olsa arzularinin nenesini elde etmelgigar. Bunlar

371 saint Augustinla Cité de DieuXIX, 21.

372 tamen qui veram licet humamarum laudum gloriancapiscunt, dant operam bene iudicantibus non
diplicere. Saint Augustirgyni eserlivre V, 19.

373 Sed illa vera via nititur, SallustiuBe Conjuratio Catilina XI, 2.
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